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向上に効果があることが様々な研究で確認されている（Hamada, 2016 ; 門田, 2012 ; Mo-
chizuki, 2006 ; 玉井, 2005）。
シャドーイング授業では、その効果を効率よく最大限に引き出すため、Computer Assisted 
Language Learning System（以下、CALL システム）をはじめとした Information and 
Communication Technology（以下、ICT）機器が活用されることが多い。日本政府は、
「教育の IT 化に向けた環境整備 4 か年計画」に基づき、平成 26 年度から 4 か年にわたり総
額 6712 億円を計上し、ICT 学習環境の整備を推進しており、英語教育においても積極的に
ICT 機器を活用することが期待されている（文部科学省, 2016）。今後、更に ICT 機器を利
用した英語教育が展開されていくことが予想される。




















武蔵野大学の選択必修科目である英語（リスニング & スピーキング）クラスの受講者 2
年生 63 名のうち、Pre-test と Post-test の両方を受けた学生 57 名である。ここで言う Pre-




女等、海外生活期間が 1 年以上ある学生も含まれていない。被験者のうち、本実験 3 ヶ月
前に実施された TOEIC IP 試験を受験した学生の人数と平均スコアは、CALL システム使




群）と、CALL システムが導入されていない PC 教室にてインターネットを通じ音声教材に
アクセスし、学生が持参したスマートフォンとイヤホンを使用したクラス（以下、スマホ群）
の 2 群に分かれた。CALL 群、スマホ群ともに、テキストは National Geographic Learning 
& HEINLE CENGAGE Learning 社の Pathways 1 Listening, Speaking, and Critical inking
を使用し、一人の教員が同じ内容の授業を行った。
2.3. シャドーイング演習手順
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（3）Contents & Vocabulary check: テキストを見ながら語彙と英文の意味を確認した。
（4）Contents shadowing: 意味を理解した上で、テキストを見ながらシャドーイングを
最低 10 回を目標に行い、最初と最後に録音した。












ドーイング演習導入開始時と終了時に行った 2 回のリスニングテスト（Pre-test と Post-
test）の結果を用いた。テストは、財団法人国際ビジネスコミュニケーション協会 TOEIC
運営委員会発行の TOEIC Bridge公式ガイド & 問題集のリスニング問題を使用した。
今後の英語学習の学習意欲に影響すると考えられる演習効果の実感度合いを確認する為
に、シャドーイング演習を受けた感想についてアンケート調査を行い、その回答を用いた。
質問は Q1. シャドーイング演習は難しいと感じたか、 Q2. シャドーイングは聴力向上に効
果があると思うか、Q3. 後期の授業においてもシャドーイング演習を取り入れて欲しいか、
の 3 項目で、回答は 5 段階の Likert scale（1. そう思わない、2. どちらかといえばそう思わ
ない、3. どちらともいえない、4. どちらかといえばそう思う、5. そう思う）を採用した。ま
た、選択式からだけでは見出せない学生の感想を見出す為に、記述式の自由回答欄を設けた。
2.5. 解析方法
Pre-test と Post-test の結果データの正規性の検定を行ったところ、CALL 群の Pre-test
はノンパラメトリック、Post-test はパラメトリックであり、スマホ群の Pre および Post-
test ともにパラメトリックであったことから、 i） 指導前の聴解力（Pre-test 平均点）の 2 群
比較に Mann-Whitney 検定、ii） 各群のシャドーイング演習効果確認（Pre-test と Post-
test 平均点の比較）に、CALL 群は Wilcoxon 符号付き順位検定、スマホ群は対応のある t
検定、iii） 演習効果の 2 群比較（Post-test 平均点比較）に、両側検定の t 検定を使用し検証
した。
シャドーイングの難易度、聴解力向上の実感、および今後の授業での実施要望について、
5 段階の Likert scale のうち、「1. そう思わない」と「2. どちらかといえばそう思わない」
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を、「4. どちらかといえばそう思う」と「5. そう思う」をそれぞれ合計し、3 カテゴリー
（1. そう思わない、2. どちらとも言えない、3. そう思う）とし、CALL 群とスマホ群で傾向
に違いがあるかχ2 検定で検証した。統計解析には IBM SPSS Statistics 19 を使用した。
3. 結 果
3.1. 演習前聴解力比較
シャドーイング演習開始時の Pre-test の平均点の差が 2 群で統計的に有意かを確かめた
結果、CALL 群（M =37.76, Mdn =38）とスマホ群（M =36.57, Mdn =37.5）で有意な差
がみられなかった（U =354, p =.404, r = .11, 表 1）。 このことから、指導前の 2 群は同等
の聴解力レベルであったと推定した。
3.2. 聴解力向上効果の検証
CALL 群は平均点が 37.76 点から 39.41 点と 1.65 点上昇した。Wilcoxon 符号付き順位
検定を行った結果、演習前後で平均点に統計的に有意な差がみられた（Z = -2.11, p =.035, 
r = .40, 表 2）。スマホ群は平均点が 36.57 点から 39.46 点と 2.89 点上昇した。対応のある t
検定を行った結果、演習前後で平均点に有意な差が見られた（t （27） = -3.62, p = .001, r = 
.57、表 2）。
3.3. 演習効果の 2群比較
演習終了時の Post-test の平均点は、CALL 群が 39.41 点、スマホ群が 39.46 で、2 群の
差は 0.05 点だった。両側検定の t 検定を行った結果、2 群の平均点に有意な差は見られな
かった（t（55） = -.047,  p = .0963,  r = .01, 表 3）。
表 1 シャドーイング演習開始時のリスニングテスト（Pre-test）結果比較
Group N Mean S.D. Median U 値 Z 値 p 値 効果量 r
CALL 29 37.76 3.96 38.00 354 -.834 .404 .11
スマホ 28 36.57 4.17 37.50
効果量 r の基準 :r =.10（効果量小）、r = .30（効果量中）、r = .50（効果量大） 
表 2 Pre-test と Post-test 結果の比較
Group Test N Mean S.D. 平均値差 Z 値 p 値 効果量 r
CALL Pre-test 29 37.76 3.96 1.65 -2.11 .035 .40
Post-test 29 39.41 3.43
t 値 df
スマホ Pre-test 28 36.57 4.17 2.89 -3.62 27 .001 .57
Post-test 28 39.46 4.60
効果量 r の基準 : r =.10（効果量小）、r = .30（効果量中）、r = .50（効果量大）
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3.4. シャド イーングの難易度、聴解力向上の実感、今後の授業でのシャド イーング演習導入希望の比較
 「Q1. シャドーイングは難しいと感じたか」という質問には、被験者全体の約 80%、
CALL 群の約 70%、スマホ群の約 90% が難しいと回答した（表 4）。χ2 検定で検証したと
ころ、χ2=3.63、df = 2, p= .163 となり、2 群間で難易度に対する意識に差がないことがわ
かった。
｢Q2. シャドーイングは聴解力向上に効果があると思うか｣ という質問には、全体の約
97%、CALL 群の 94%、スマホ群の 100% が効果があると回答した（表 5）。χ2 検定で検
証したところ、χ2 =2、df = 2、p= .368 となり、2 群間で聴解力向上効果に対する意識に差
がないことがわかった。
「Q3. シャドーイング演習と今後の授業に導入して欲しいか」との質問には、全体の約
80%、CALL 群の 66%、スマホ群の約 90% がシャドーイング演習の導入を希望していた
（表 6）｡  χ2 検定で検証したところ、χ2 =5.40、df = 3、p= .145 となり、2 群間でシャドー
イング演習の導入希望に対して差がないことがわかった。
表 3 Post-test 結果の 2群比較
Group N Mean S.D. t 値 df p 値 効果量 r
CALL 29 39.41 3.43 -.047 55 .963 .01
スマホ 28 39.46 4.60







CALL 20 （69） 5（17） 4 （14） 29 （100）
スマホ 25 （89）  2（7）  1 （4） 28 （100）
合計  45 （79） 7 （12）  5 （9） 57 （100）







CALL 27 （94） 1（2）  1 （4） 29 （100）
スマホ 28 （100） 0 （0）  0 （0） 28 （100）
合計  55 （97） 1 （2）  1 （1） 57 （100）









CALL 19 （66） 7 （24） 2 （7） 28 （100）
スマホ 25 （89） 3 （11） 0 （0） 28 （100）
合計  44 （78） 10 （18） 2 （4） 56 （100）















ドーイング演習を取り入れて欲しいという希望が 2 群とも約 70% 以上であり、導入希望に
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